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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind aprobarea Raportului Comisiei de ancheta
pentru investigarea afirmatiilor cu privire la existenta
unor centre de detentie ale CIA sau a unor zboruri
ale avioanelor inchiriate de CIA pe teritoriul Romaniei

In temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

si ale art. 78 din Regulamentul Senatului,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul aproba Raportul Comisiei de ancheta pentru
investigarea afirmatiilor cu privire la existenta unor centre de detentie ale CIA sau
a unor zboruri ale avioanelor inchiriate de CIA pe teritoriul Romaniei, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Aceasta hotaréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 22 aprilie 2008, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 22 aprilie 2008.
Nr. 15.

ANEXA

RAPORTUL
Comisiei de ancheta pentru investigarea afirmatiilor cu privire la existenta unor centre de detentie ale CIA
sau a unor zboruri ale avioanelor inchiriate de CIA pe teritoriul Romaniei

CAPITOLUL 1
Componenta. Mandat

1. Comisia de ancheta pentru investigarea afirmatiilor cu
privire la existenta unor centre de detentie ale CIA sau a unor
zboruri ale avioanelor inchiriate de CIA pe teritoriul Romaniei a
fost infiintatd Tn temeiul dispozitilor art. 64 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 78 din
Regulamentul Senatului, prin Hotararea Senatului Romaniei
nr. 29 din 21 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.177 din 27 decembrie 2005.

Componenta nominald a Comisiei de ancheta a fost stabilita
astfel:

1. Melescanu Teodor Viorel — Grupul parlamentar al Aliantei
,Dreptate si Adevar'— P.N.L. — P.D;

2. Nicolai Norica — Grupul parlamentar al Aliantei ,Dreptate
siAdevar’ — P.N.L. — P.D.;

3. Radulescu Cristache — Grupul parlamentar al Aliantei
,Dreptate si Adevar’ — P.N.L. — P.D,;

4. Vraciu Jan — Grupul parlamentar al Aliantei ,Dreptate si
Adevar’"— P.N.L. — P.D;

5. Georgescu Radu Cristian — Grupul parlamentar al P.S.D.;

6. Maior George Cristian — Grupul parlamentar al P.S.D;

7. Ticau Silvia Adriana — Grupul parlamentar al P.S.D.;

8. llascu llie — Grupul parlamentar al P.R.M;

9. Petrescu llie — Grupul parlamentar al P.R.M.;

10. Stoica llie — Grupul parlamentar al P.C.;

11. Szabo Karoly Ferencz — Grupul parlamentar al U.D.M.R.

Biroul Comisiei de ancheta a fost ales in urmatoarea
componenta:

1. Nicolai Norica — presedinte;
2. Maior George Cristian — vicepresedinte;
3. Petrescu llie — secretar.

2. Comisia de ancheta a fost infiintata ca urmare a solicitarii
domnului René van der Linden, presedintele Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei (APCE), formulata in
alocutiunea rostita in plenul Camerelor reunite ale Parlamentului
Romaniei, la data de 24 noiembrie 2005, pentru investigarea
acuzatiilor aparute in presa internationala privind detentia si
transferul ilegal de prizonieri in unele state membre ale
Consiliului Europei.

Totodata, domnul René van der Linden a solicitat
Parlamentului Roméniei ca investigarea acestor acuzatii sa se
desfasoare in deplina si continua cooperare cu Consiliul Europei,
cu Adunarea Parlamentara si cu alte organisme internationale.

Fiind prima organizatie care s-a sesizat cu privire la acest
subiect, Consiliul Europei a constituit o comisie privind
,acuzatiile referitoare la detentiile secrete si transferurile ilegale
de prizonieri in statele membre ale Consiliului Europei”, raportor
find numit parlamentarul elvetian Dick Marty, presedintele
Comisiei pentru afaceri juridice si drepturile omului a Adunarii
Parlamentare.
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3. In conformitate cu prevederile art.1 din Hotararea
Senatului Romaniei nr. 29 din 21 decembrie 2005, Comisia de
ancheta a fost mandatata sa investigheze afirmatiile cu privire la
existenta unor centre de detentie ale CIA pe teritoriul Romaniei
sau a unor zboruri ale avioanelor inchiriate de CIA, care ar fi
transportat persoane acuzate de savarsirea unor acte de
terorism.

Termenul initial pentru prezentarea raportului Comisiei de
ancheta a fost stabilit pentru data de 15 februarie 2006. Ulterior,
ca urmare a aparitiei unor noi date si informatii rezultate din
colaborarea cu institutiile si organele de stat cu atributii in
domeniu, reprezentanti ai Comisiei Consiliului Europei si ai mass-
media, precum si complexitatea investigatiilor au determinat
plenul Senatului, prin hotarari succesive, sa aprobe noi termene,
termenul final fiind stabilit pentru data de 5 martie 2007.

CAPITOLUL 2
Referiri la adresa Romaniei

Intr-o prim& forma, subiectul a fost abordat de mass-media
americane in contextul campaniei antiteroriste din Afganistan,
la data de 16 decembrie 2002, CNN International difuzand
primele informatii referitoare la presupusa existenta a unor
centre de detentie ale CIA pe teritoriul altor state.

Ulterior, dupa difuzarea rezultatelor anchetei organizatiei
Amnesty International din luna noiembrie 2002, referitoare la
conditiile ilegale de detentie si ancheta de la baza Guantanamo,
la data de 27 decembrie 2002 cotidianul ,Washington Post” a
indicat si locatia unui asemenea centru, la Bagram, in
Afganistan.

Concomitent, Human Rights Watch si Amnesty International
au lansat campanii mediatice la nivel international, de denuntare
a procedurilor ilegale aplicate de autoritatile americane
persoanelor acuzate de terorism, aflate in centrele speciale de
detentie, campanie la care s-au raliat publicatii de renume si
prestigiu international, sustindndu-se posibilitatea existentei a
noi locuri de detentie, amplasate si pe alte teritorii, inclusiv in
tari din Europa Centrala si de Sud-Est.

Romania a fost mentionatad pentru prima data ca tara de
tranzit al unor avioane suspectate ca apartin CIA si ca
transportau persoane acuzate de terorism in saptamanalul
,Newsweek” din perioada 21—27 februarie 2005. In articol s-a
afirmat, totodata, ca SUA nu mai trimit detinuti in tarile unde
acestia ar putea fi supusi abuzurilor.

Subiectul inchisorilor secrete ale CIA in unele state din
Europa de Est, printre care si Roméania, a fost lansat la data de
2 noiembrie 2005 de catre cotidianul american ,Washington
Post” si de Human Rights Watch.

Scenariul s-a bazat pe dezvoltarea si combinarea celor doua
directii majore anterioare, respectiv cea a inchisorilor secrete, in
care tara noastra nu fusese mentionata anterior, si cea a zborurilor
suspecte ale unor avioane banuite ca ar apartine CIA, in care
fusese indicat ca posibila escala si Aeroportul Timisoara —
.Newsweek” din perioada 21—27 februarie 2005.

Detaliile din presa referitoare la intervalele in care s-au
desfasurat zborurile, posibilele locatii si numarul de detinuti au
fost inconstante, aceleasi mijloace media inserand, succesiv,
date diferite. Astfel, au fost preluate toate variantele anterioare,
dar s-a insistat pe amplasamentele din Europa de Est, alaturi
de Romania si Polonia mai fiind mentionate, sporadic, Albania,
Bulgaria, Ungaria, Slovacia, Macedonia, Croatia, Kosovo,
Ucraina, Republica Moldova si Georgia.

Aproape concomitent, mass-media internationale au acuzat
cooperarea cu SUA a unor guverne occidentale sau, dimpotriva,
incalcarea suveranitatii acestora de catre autoritatile americane.
Alegatiile au avut ca puncte de plecare, pe de o parte, noi
.dezvaluiri” referitoare la zboruri suspecte finregistrate in
aproape toate statele europene si, pe de alta parte, existenta la

Paris a unui centru antiterorist in cadrul caruia coopereaza toate
serviciile de informatii de pe continent.

La data de 26 noiembrie 2005, publicatia ,Die Welt” a lansat
informatia potrivit careia zborurile suspecte ale avioanelor CIA
continua sa se deruleze, aducand drept argument declaratiile
unor ,surse din interiorul agentiei americane”.

In aceeasi zi, Human Rights Watch a pus in circulatie noi
date referitoare la zboruri ori escale suspecte ale avioanelor
CIA, prezentandu-le drept ,indicii clare” ale implicarii Romaniei
si Poloniei (Steve Crashaw, liderul HRW/Deutschland Radio). In
paralel, in pofida pozitiei Roméaniei de a permite verificarea
locatiilor suspectate, aceeasi organizatie a denuntat ,lipsa de
transparenta”, declindndu-si insa responsabilitatea unei anchete
proprii.

S-au remarcat unele nuante in modul in care au fost
interpretate datele referitoare la posibila existenta a unor centre
de detentie ale CIA Tn Roméania.

Acuzatiile au fost preluate atat de mediile de presa interne si
externe, cat si de cele politice europene, pe acest fond aparand
numeroase referiri la posibila aménare a aderarii tarii noastre la
Uniunea Europeana.

Astfel, daca majoritatea mass-media a considerat ca datele
puse in circulatie de ,\Washington Post” si HRW constituie ,dovezi”,
cei mai multi oficiali europeni si reprezentanti HRW au apreciat ca
acestea sunt mai degraba ,suspiciuni” sau ,indicii”, subliniind ca
autoritatilor de la Bucuresti le revine responsabilitatea inlaturarii lor.

Povara acestor acuzatii nedovedite la adresa tarii noastre a
determinat unii oameni politici europeni, printre care
europarlamentarii Kathalijne Buitenweg, Carlos Coelho, Claude
Moraes, Sarah Ludford si EImar Brok, sa isi insuseasca pozitia
mass-media, utilizadnd-o pentru a sustine necesitatea adoptarii
unor sanctiuni la adresa Romaniei, respectiv amanarea aderarii
la Uniunea Europeana in cazul confirmarii acuzatiilor.

La data de 7 ianuarie 2006, pe pagina proprie de internet a
publicatiei elvetiene ,Blick” (www.blick.ch/sonntagsblick,
»SonntagsBlick” fiind editia de duminica a ziarului mentionat),
sub semnatura jurnalistilor Sandro Brotz si Beat Jost a fost
publicat facsimilul unui raport in care se mentioneaza un fax
transmis de ministerul egiptean de externe catre Ambasada din
Londra, interceptat la baza de sprijin al comenzii din cadrul
armatei elvetiene, din insarcinarea Serviciului de Informatii
Strategice din Elvetia, prin sistemul ,Onyx”.

In document se sustine ca ,23 de cetateni irakieni si afgani
au fost interogati la baza Mihail Kogalniceanu” si ca ,centre
similare exista in Ucraina, Kosovo, Macedonia si Bulgaria”.

In acelasi articol publicat de ,SonntagsBlick” s-a mai precizat
ca HRW dispune de dovezi conform cérora ,pe data de 21 si 22
septembrie 2005 au fost transportati detinuti cu avioane militare
americane de la baza Salt Pit din Kabul la baza poloneza
Szymany si la baza romaneasca Mihail Kogalniceanu”.

Autenticitatea documentului a fost sustinutéa de majoritatea
surselor de presa internationale, indeosebi de cele din spatiul
german, care, in plus, au afirmat ca Dick Marty a apreciat
continutul faxului interceptat drept ,o informatie partiala
importantd”, intrucat provine din lumea araba.

Ulterior, mass-media internationale au evidentiat declaratiile
Ministerului Egiptean al Afacerilor Externe potrivit carora
respectivul fax, departe de a fi unul clasificat, continea ,0 revista
a presei”.

In urma acestei evolutii a evenimentelor, la data de 12 ianuarie
2006, liderii grupurilor parlamentare din cadrul Parlamentului
European au decis sa stabileasca o comisie temporara, compusa
din 46 de membri, al carei mandat sa dureze un an, care sa
cerceteze informatiile legate de posibile centre de detentie
secrete ale CIA de pe teritoriul Europei. Aceasta decizie a fost
supusa avizului Parlamentului European in timpul sesiunii plenare
din data de 18 ianuarie 2006, de la Strasbourg.
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Pe baza mandatului aprobat, comisia temporara de ancheta
a desfasurat actiunile de investigare si analiza propuse,
prezentand rapoarte in lunile martie si iunie 2006, precum si
raportul final la data de 30 ianuarie 2007, raportori fiind
parlamentarii Dick Marty si Giovanni Claudio Fava.

Atéat rapoartele Marty (I si Il), cat si raportul final Fava,
analizand posibile implicatii ale guvernelor si serviciilor de
informatii ale unor tari europene, in special din Europa Centrala
si de Sud-Est, au staruit cu precadere asupra Romaniei si
Poloniei, aducand grave acuzatii tarii noastre, bazate doar pe
HLindicii”, ,pareri’, ,probabilitati”, ,extrapolari’, ,deductii logice”,
ajungandu-se la concluzii apreciate drept ,certe”.

Comisia de ancheta a Senatului Romaniei, avand in vedere
toate aceste considerente, si-a manifestat surprinderea si
regretul fata de aceste repetate nuantari defavorabile, cu atat
mai mult cu cat s-a numarat printre primele si putinele tari ale
caror parlamente au constituit astfel de comisii, colaborand
permanent si in deplina transparenta cu Comisia Parlamentului
Europei, cu raportorii desemnati ai acesteia si cu alti
parlamentari interesati, oficiali si analisti ai EUROCONTROL si
ai Centrului Torejon, precum si cu reprezentanti ai mass-media.

Cu privire la concluziile prezentate si dezbaterile la raportul
Claudio Fava, care au avut loc in Parlamentul Europei la data de
14 februarie 2007, Comisia de ancheta a constatat ca raportul
mentine referirile exprese la adresa Romaniei, in special la
,posibilitatile” asupra existentei facilitatilor privind detentiile
ilegale (pag. 25, pct. 159—164).

Desi, mai intai, apreciaza in mod deosebit ospitalitatea si
excelenta colaborare cu Comisia de ancheta si cu alte autoritati
din Romania (pag. 25, pct. 157), raportul ,regretd” respingerea
categorica, din cuprinsul cap. 7 al raportului prezentat in plenul
Senatului, la data de 21 iunie 2006, a posibilitatii de a fi existat
in Romaénia facilitati privind detentiile secrete de persoane
acuzate de terorism, catalogdnd concluziile Comisiei drept
,premature si superficiale” (pag. 25, pct. 159).

De asemenea, raportul mentine suspiciunile privind
posibilitatea ca serviciile secrete ale SUA sa fi operat, fara
cunostinta si acceptul autoritatilor roméane, in locuri de detentie
ilegale, mentionandu-se baza militara de la Mihail Kogalniceanu —
Constanta (pag. 25, pct. 165—164).

Avand in vedere considerentele sus-mentionate, Comisia de
ancheta si-a insusit in totalitate principiile care au stat la baza
sesizarii Parlamentului Europei si a mandatului Comisiei
instituite pentru investigarea ,acuzatiilor referitoare la detentiile
secrete si transferurile ilegale de prizonieri in statele membre
ale Consiliului Europei”, reiterand faptul ca acestea constituie
fundamente ale apararii si promovarii valorilor democratice, ale
drepturilor omului, precum si recomandari politice generale.

Totodata, reafirmand dorinta de a colabora pe deplin si in
continuare cu toate institutile si organismele Comunitatii
Europene in problematica mandatului sau, Comisia de ancheta
concluzioneaza ca acuzatile la adresa Romaéniei sunt
nefondate, raportul Claudio Fava, in cazul tarii noastre,
bazandu-se pe presupuneri si supozitii, i nu pe elemente care
sa probeze acuzatiile.

In replica, in capitolele urmatoare, pe baza mandatului sau,
Comisia de ancheta prezinta plenului Senatului rezultatele
investigatiilor desfasurate pe intreg parcursul anului 2006,
aducéand probe materiale concrete in sustinerea neimplicarii
Romaniei privind detentia si transferul ilegal de persoane
acuzate de terorism.

CAPITOLUL 3
Concluzii rezultate din raspunsurile si documentele
primite de la institutiile solicitate

In exercitarea mandatului si a atributiilor sale, conform
prevederilor art. 3 din Hotararea Senatului Romaniei nr. 29 din

data de 21 decembrie 2005, Comisia de ancheta a solicitat
documente relevante, date si informatii complete privind
zborurile sau escalele aeronavelor americane care au operat
in/prin spatiul aerian national in perioada 2001—2005, spre sau
din tara noastra, in special sub indicative militare (military call
sign), urmatoarelor institutii:

1. Ambasada Confederatiei Elvetiene in Romania, de la care
s-a primit raspuns sub semnatura ambasadorului Jean-Claude
Richard

Scrisoarea de raspuns mentioneaza faptul ca ziarul elvetian
»SonntagsBlick”, in editia din data de 8 ianuarie 2006, a dat
publicitatii un document al Serviciului Elvetian de Informatii
Strategice (SSR) cu privire la o comunicare prin fax a
Ministerului Egiptean al Afacerilor Externe, din data de
15 noiembrie 2005, interceptat de SSR prin satelit. Conform
acestuia, 23 de prizonieri irakieni si afgani au fost interogati la
baza militara Mihail Kogalniceanu din Romania, centre similare
existand si in Ucraina, Kosovo, Macedonia, Bulgaria.

In sedinta din data de 11 ianuarie 2006, Consiliul federal
(Guvernul) a condamnat transmiterea catre presa a acestui
document clasificat. De asemenea, Consiliul federal a fost informat
ca Parlamentul a dispus o ancheta vizand determinarea
responsabilitatilor, Ministerul Public a deschis o ancheta contra
ziarului, iar auditorul-sef al armatei elvetiene a ordonat o procedura
penala militara impotriva redactorului-sef si a altor doi colaboratori.

Important este faptul ca documentul cuprinde informatii care
sunt deja cunoscute public (rapoartele Human Rights Watch),
dar a caror veridicitate nu a putut fi dovedita.

2. Autoritatea Aeronautica Civila Romana, care a raspuns
prin Adresa nr. 509 din 13 ianuarie 2006

In raspunsul concis adresat Comisiei de ancheta, Autoritatea
Aeronautica Civila Romana a precizat ca, potrivit prevederilor
legale, nu este competenta sa aprobe cererile pentru efectuarea
zborurilor cu aeronave militare. Ca atare, nu dispune de
informatii si documente relevante privind survolul, aterizarea si
decolarea de aeronave militare pe teritoriul Romaniei.

3. Ministerul Transporturilor, a carui structura specializata
este Directia generala de aviatie civila, a transmis raspunsul prin
Adresa nr. 38/176 din 20 ianuarie 2006

Raspunsul Directiei generale de aviatie civila din cadrul
Ministerul Transporturilor precizeaza ca in Roméania, regimul de
zbor al aeronavelor este reglementat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.172/2003 pentru aprobarea procedurii de autorizare a
zborurilor cu aeronave civile si de stat in spatiul aerian national,
care stabileste proceduri specifice de aprobare/autorizare a
tuturor categoriilor de zboruri cu aeronave civile si de stat
(militare).

Conform prevederilor actului normativ sus-mentionat,
zborurile efectuate cu aeronave de stat (militare) sunt autorizate
de Ministerul Apararii, acesta fiind organismul care reprezinta
partea militara Tn relatia Romaniei cu Organizatia Europeana
pentru Siguranta Navigatiei Aeriene — Eurocontrol.

Avand in vedere sensibilitatea subiectului, precum si
capacitatea de expertiza a specialistilor sai, Directia generala
de aviatie civila si-a manifestat totala disponibilitate pentru a
pune la dispozitia Comisiei de ancheta orice alte documente sau
informatii edificatoare.

4. Ministerul Apararii, a carui structura specializata este
Sectia survol, relatii si reglementari aeronautice din Centrul
operational de coordonare militara, a transmis:

a) raspunsul, prin adresa nr. SRS 2 din 21 martie 2006,
cuprinzand precizarile directorului adjunct al Centrului Satelitar
al UE (EUSC) (anexa clasificata nr. 1).

In raspunsul cu nr. SRS 2 din 2 martie 2006, Ministerul Apararii
a trimis Comisiei de ancheta 16 fotografii satelitare, precum si
precizarile directorului adjunct al Centrului Satelitar al UE (EUSC)
cu privire la baza militara de la Mihail Kogalniceanu — Constanta.
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Cu privire la cele 16 fotografii satelitare color, fiecare contine,
in detaliu, si textul interpretarii analistilor, din care rezulta fara
echivoc faptul ca in zona bazei militare si a aeroporturilor militare
de la Mihail Kogélniceanu si Fetesti sau la aeroportul civil de la
Cataloi nu sunt identificate constructii noi care sa justifice
prezenta unor facilitati de detentie.

Cu privire la continutul precizarilor apartinand domnului B.
Routlege, directorul adjunct al Centrului Satelitar al UE (EUSC),
acestea au fost formulate la sfarsitul reuniunii informale a EUSC
din data de 30 ianuarie 2006, cu privire la solicitarea Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei de a transmite fotografii din
satelit ale unor localitati din Romania si Polonia.

Analistii au precizat ca produsele EUSC nu confirma
alegatiile referitoare la existenta unor centre de detentie in
regiunile din care au fost prelevate imaginile (LOl — Location of
Interest), ci doar locatiile elementelor ce tin de securitatea
obiectivelor militare (centre de comanda si transmisiuni,
depozite de munitii si carburanti, aeronavele aflate la sol);

b) raspunsul, prin Adresa nr. SG (S)387/31 martie 2006
(anexa clasificata nr. 2).

Raspunzéand solicitarii Comisiei de ancheta de a furniza
detalii cu privire la evolutia aeronavelor americane care au
operat in/prin spatiul aerian national in perioada 2001—2005,
Ministerul Apararii a procesat si intocmit un documentar
(prezentat in anexa clasificata nr. 3) privind cererile diplomatice
de survol primite din partea Ambasadei Statelor Unite ale
Americii la Bucuresti, in conformitate cu legislatia internationala
si nationald in domeniu.

Totodata, Ministerul Apararii a precizat ca in baza de date
sunt detinute datele referitoare numai la cererile diplomatice de
survol pentru zborurile sau escalele aeronavelor de stat care au
operat sub indicative militare (military call sign), neexistand nicio
situatie Tn care aeronave civile apartinand SUA sa fi solicitat
autorizari speciale de pe aerodromuri militare.

5. Ministerul Justitiei, care a raspuns prin Adresa
nr. 3.823/139/P/24 ianuarie 2006

Raspunsul Ministerului Justitiei face referire expresa la faptul
ca, pe de o parte, in sistemul penitenciar roménesc, locatiile
tuturor celor 45 de institutii penale sunt accesibile publicului, iar
pe de alta parte, primirea persoanelor private de libertate se face
exclusiv pe baza actelor legale de detinere, emise de o instanta
de judecata, dupa ce, in prealabil, li s-a stabilit identitatea, apoi
sunt inregistrati atat intr-un registru special al penitenciarului,
cat si in aplicatia informatizata de gestiune a datelor referitoare
la persoanele private de libertate.

In concluzie, in perioada mentionat&, niciun functionar al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor ori al unitatilor
subordonate nu a fost implicat in privarea ilegala de libertate a
vreunei persoane, fapta care constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoarea, conform prevederilor art. 266 din
Codul penal.

6. Serviciul Roman de Informatii, care a raspuns prin Adresa
nr. 10.040/23 ianuarie 2006

Serviciul Roméan de Informatii a comunicat Comisiei de
ancheta ca, potrivit competentelor sale legale, a verificat toate
aspectele ce prezentau relevanta pentru securitatea nationala a
Romaéniei, facand publica pozitia sa si precizand faptul ca nu
detine informatii care sa ateste existenta unor astfel de centre de
detentie in tara noastra.

Serviciul Romén de Informatii a transmis punctul sau de
vedere Ministerului Public si Ministerului Afacerilor Externe, din
perspectiva solicitarii de informatii transmise de domnul Terry
Devis, secretarul general al Consiliului Europei, in sensul ca nu
detine date privind atat implicarea vreunui oficial roman in
privarea secreta de libertate a uneia sau a mai multor persoane

pe teritoriul national si nici cu privire la tentative/actiuni de
implicare, de catre agentii straine de informatii, a oficialitatilor
roméne in activitati de aceasta natura.

Ré&spunsul trimis de Serviciul Roman de Informatii contine si
0 anexa, intitulata ,Date de presa referitoare la centrele de
detentie ilegale ale CIA”, cuprinzénd 6 pagini, ce face o trecere
amanuntita in revista a modului in care subiectul a fost abordat
in mass-media internationale, precum si referiri la mentionarea
Roméniei ca tard de tranzit al unor avioane suspectate ca
apartin CIA si ca transportau persoane acuzate de terorism.

7. De asemenea, Comisia de ancheta a primit si a valorificat
concluziile rezultate in urma verificarilor efectuate de
Organizatia pentru Apararea Drepturilor Omului la o serie de
baze aeriene, prin Adresa nr. 10/16 ianuarie 2006.

Organizatia pentru Apararea Drepturilor Omului (OADO) a
trimis concluziile sale cu privire la constatarile retinute in urma
vizitei oficiale efectuate in perioada 8—15 decembrie 2005 la
baza aeriand Bucuresti — Henri Coanda; baza aeriana
Timisoara; Inspectoratul de Politie al Judetului Timis, Directia
Politiei de Frontiera Timisoara, Penitenciarul cu regim de
maxima siguranta Timisoara, ca urmare a autosesizarii fata de
acuzatiile aduse Romaniei, astfel:

* Nu s-au gasit nicio persoana strdind retinuta sau arestata
ilegal si nici indicii — documente cu Tnregistréari oficiale ori
declaratii ale unor martori — care sa ateste sau sa sustina ca ar
fi existat astfel de persoane;

* la bazele aeriene si celelalte locatii mentionate nu s-au
constatat modificari sau amenajari la constructiile existente, care
sa susting ipoteza utilizarii lor in scopul detinerii ilegale a unor
persoane;

« militarii straini participanti la exercitiile comune sau aflati in
tranzit, care au coborat de la bordul aeronavelor ce au aterizat
pe aeroporturile mentionate, au fost supusi controlului politiei de
frontiera, conform legislatiei in vigoare;

* in concluzie, nu se confirma supozitiile organizatiilor Human
Rights Watch si Amnesty International, precum si ale unor oficiali
americani sau europeni cu privire la organizarea si functionarea
unor centre de detentie secrete ale CIA in locatii din Bucuresti
si Timisoara, Tn care ar fi fost detinute si interogate persoane
suspectate de terorism.

CAPITOLUL 4
Activitatea Comisiei de ancheta

In exercitarea mandatului s&u, Comisia de ancheta s-a reunit
in sedinte periodice (de regula, lunar), in scopul analizarii
documentelor, datelor si informatiilor primite de la institutiile
solicitate si a celor aparute Tn presa, a rapoartelor preliminare
intocmite si prezentate periodic de Comisia Consiliului Europei,
al formularii concluziilor rezultate si stabilirii agendei de lucru.

In perioada ianuarie 2006—ianuarie 2007, activitatea
Comisiei de ancheta s-a concretizat in:

— 21 de intalniri pentru documentare si analizad cu sefii
institutiilor si structurilor specializate, prezentate in cap. 3
pct. 2—6;

— peste 40 de intélniri cu delegatii oficiale si membri ai
Comisiei Consiliului Europei, alti oameni politici, ziaristi;

— 6 deplasari ale delegatiilor stabilite de Comisia de ancheta
la aeroporturile si bazele militare aeriene susceptibile a fi fost
folosite Tn scopul detentiilor secrete si al transferului ilegal de
prizonieri;

— peste 200 de persoane audiate, cu atributii privind
evidenta, controlul, dirijarea zborurilor, paza si serviciile la sol;

— studierea a peste 4.200 de pagini cuprinzand informatii
relevante pentru mandatul Comisiei de ancheta.
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CAPITOLUL 5

Constatarile Comisiei rezultate din activitatea de
documentare si control

In vederea pregatirii unor réspunsuri clare si obiective la
intreaga problematica a mandatului sau, precum si la intrebarile
precise formulate de presedintele Comisiei pentru afaceri juridice
si drepturile omului din cadrul Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei, domnul Dick Marty, Comisia de ancheta s-a documentat
cu privire la cadrul legal national si international care
reglementeaza regimul de zbor al aeronavelor, a ridicat si a
studiat documente relevante in legatura cu zborurile asupra
carora exista suspiciuni ori au fost formulate intrebari, a organizat
audieri cu responsabili ai institutiilor si ai structurilor cu atributii
specifice din cadrul Ministerului Transporturilor, Ministerului
Apararii, directorii aeroporturilor vizate in rapoartele Marty, a facut
unele investigatii in locatii existente in aceste perimetre.

In urma actiunilor sus-mentionate au rezultat:

1. Concluzii de principiu

* Autoritatea Aeronautica Civila Roméana, celelalte institutii i
structuri cu atributii in domeniul anchetat de Comisia de ancheta
nu au cunostintd despre vreun avion civil care sa fi aterizat ori
sa fi survolat teritoriul national, operat sau inchiriat de CIA, ori
despre vreo firma care sa fi actionat in folosul Agentiei.

* De obicei, pentru zborurile care aterizeaza sau survoleaza
teritoriul Romaniei — cu exceptia zborurilor private pentru care
este suficient planul de zbor —, procedura aplicabila necesita
aprobare prealabila. Nicio aprobare nu a fost ceruta pentru un
zbor operat de CIA sau un agent al acesteia.

 Zborurile regulate si zborurile charter care aplica pentru
efectuare trebuie sa specifice in aplicatie datele operationale
relevante: data si ora efectuarii, punctul de plecare catre
Romaénia si punctul de plecare dinspre Roménia, punctele de
intrare si iesire, inmatricularea aeronavei, operatorul, natura
incarcaturii comerciale si scopul zborului. Nu este solicitata de
autoritati o listd de pasageri, aceasta fiind totusi obtinuta de la
operator in cazul in care este solicitata special.

* Aeronavele militare care opereaza in spatiul aerian aflat sub
jurisdictia civila trebuie sa obtina, inaintea obtinerii autorizarii
civile, aprobarea autoritatilor militare pentru efectuarea zborului,
iar in afara respectarii regulilor civile privind operarea nu au alte
obligatii sau constrangeri privind controlul civil asupra lor. Daca
operatiunile de transport militar sunt efectuate cu aeronave civile,
acestora li se aplica aceeasi procedura.

+ Autoritatile aeronautice civile romane nu detin si nu au
detinut informatii referitoare la transporturi de prizonieri pe
zboruri aflate sub jurisdictia lor.

« Autoritatile aeronautice civile roméne nu detin si nu au
detinut informatii despre aeronave care, transportand prizonieri,
sa si aterizeze pe teritoriul Romaniei.

« Autoritatile aeronautice civile romane nu au fost, legal sau
ilegal, implicate Tn desfasurarea de catre servicii secrete proprii
ori ale altor state a unor transporturi de prizonieri.

* Autoritatile aeronautice civile roméne nu au solicitat de la
autoritatile americane informatii referitoare la survolul ori aterizarea
de aeronave operate de catre sau in folosul CIA ori al unor
interpusi, actionand in folosul Agentiei, care sa fi transportat ilegal
prizonieri, nefiind de competenta lor sa solicite astfel de informatii.

2. Concluzii rezultate din investigatiile efectuate la fata locului

Aeroporturile suspectate si discutate in mass-media, in
rapoartele unor organizatii neguvernamentale si in rapoartele
Marty si pentru care exista referiri in documentele Eurocontrol,
ca si in fotografiile satelitare, sunt:

— Timisoara — Gearmata;

— Bucuresti — Baneasa;

— Constanta — Mihail Kogélniceanu;

— Tulcea — Cataloi;

— Fetesti — militar.

Comisia de ancheta a efectuat investigatii la fata locului pe
Aeroportul Mihail Kogélniceanu — Constanta, relativ la alegatiile
privind existenta unor constructii ce au fost efectuate in perioada
cercetata, dar si in privinta facilitatilor ce ar fi putut fi utilizate, Tn
aceasta destinatie, de catre militarii americani aflati pe teritoriul
Romaniei.

Comisia de ancheta a investigat toate aeroporturile care au
fost mentionate in documentele Eurocontrol, in rapoartele Marty
si in planurile de zbor ale tuturor aeronavelor considerate
suspecte. Comisia de ancheta s-a deplasat si a investigat, n
mod special, Aeroportul Mihail Kogalniceanu, acolo unde au fost
stationate trupe americane si unde fotografiile din satelit
inregistreaza realizarea unei constructii noi.

In urma investigatiilor au rezultat urmatoarele:

a) Aeroportul Cataloi — Tulcea este inutilizabil, ca urmare a
lipsei balizajului si a existentei gropilor pe pista. Acesta nu a fost
si nu a putut fi utilizat niciodata pentru niciun zbor in perioada
supusa anchetei;

b) Aeroportul Fetesti — militar nu a fost utilizat, in perioada
investigata, de niciun zbor civil sau militar cu caracteristicile
investigate si de niciunul dintre zborurile aflate pe lista
Eurocontrol sau suspectate de Comisia Marty;

c) Aeroportul Mihail Kogalniceanu — Constanta nu are
facilitati si constructii noi din acea perioada, pe partea civila,
motiv al raspunsului initial trimis Comisiei Marty de catre aviatia
civila. Singura constructie noua, care apare si in fotografiile
aeriene ale Centrului de la Torejon, este in partea militara a
aeroportului. Ministerul Apararii a furnizat cel de-al doilea
raspuns catre Comisia Marty, rdspuns ce aratad destinatia
acestei cladiri.

Din investigatiile la fata locului ale Comisiei de ancheta si din
documentele prezentate de autoritatile solicitate rezulta ca nu
exista nicio facilitate ce ar fi putut fi folosita drept spatiu de
detentie, fie si ad-hoc. In plus, niciunul dintre zborurile
considerate suspecte de catre Comisia Marty, organizatii
neguvernamentale sau mass-media nu a aterizat pe acest
aeroport.

In plus, Roménia a permis accesul oricaror investigatori si
ziaristi la facilitatile aeroportului, imediat dupa ce a aparut prima
suspiciune Th media. Comisia a investigat toate zborurile din lista
Eurocontrol si exista date clare asupra fiecaruia dintre zborurile
ce au trecut prin Aeroportul Mihail Kogalniceanu. Niciunul nu
intruneste niciun fel de conditii ce ar ridica suspiciuni privind
transportul ilegal, coborarea sau urcarea in avion a vreunui
pasager;

d) in privinta Aeroportului Gearmata — Timisoara, aici nu
exista nicio facilitate construita in acea perioada. In plus, niciunul
dintre zborurile considerate suspecte de catre Comisia Marty,
organizatii neguvernamentale sau mass-media nu a aterizat pe
acest aeroport;

e) in privinta Aeroportului Bucuresti — Baneasa, nici aici nu
exista vreo facilitate construita in perioada supusa anchetei.

3. Concluzii rezultate din investigarea zborurilor asupra
carora au fost formulate intrebari

In continutul rapoartelor Marty cu privire la Romania, precum
si in scrisoarea trimisd de domnul Dick Marty la data de 7
noiembrie 2006 se exprima unele suspiciuni i se solicita toate
dovezile disponibile cu privire la urmatoarele zboruri, despre
care se crede ca ar fi facilitat transferuri de detinuti cu aeronave
apartinand CIA pe unele aeroporturi din Roméania, astfel:

3.1. Zborul N 313P: la data de 25 ianuarie 2004 a fost
efectuat pe ruta Kabul—Bucuresti—Baneasa—Palma de
Mallorca, iar la data de 22 septembrie 2002, pe ruta Szymany—
Bucuresti—Baneasa—Rabat.

In raportul preliminar al Comisiei de ancheta prezentat la 21
iunie 2006, la pag. 2 pct. 5 se afirma: ,Cu privire la zborul
N 313P din 25 ianuarie 2004, Comisia a stabilit ca respectivul
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zbor a aterizat pe Aeroportul Bucuresti—Baneasa pentru
realimentare si servicii la sol. Niciun pasager nu a coboréat sau
urcat din/in avion. Exista toate probele care arata fara niciun
dubiu acest lucru, dar si scopul escalei. Acelasi lucru este valabil
si in cadrul zborului N 313P din data de 22 septembrie 2003.”

Domnul Dick Marty afirma ca declaratia Comisiei de ancheta
contrazice informatiile furnizate de Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana, conform carora, la 25 ianuarie 2004, aeroportul sau
de destinatie era Timisoara, nu Bucuresti — Baneasa. Ulterior,
avionul a decolat de la Timisoara, domnul Marty declarand ca a
verificat acest fapt.

Pentru a reconfirma veridicitatea concluziilor Comisiei de
ancheta cu privire la zborurile N 313P, prezentam:

* Pentru N 313 P/25 ianuarie 2004 (anexa clasificata nr. 3):

— factura nr. 174/26 ianuarie 2004, emisa de ROMATSA;

— nota de incasare nr. 00077/04 din 26 ianuarie 2004, emisa
de Romanian Airport Services (Aeroportul Baneasa);

— Adresa nr. 6.293/14.11.2006 a Aeroportului Timisoara;

— copia planului initial de zbor, din care rezulta scopul tehnic
al escalei.

Mentionam ca informatia initiala furnizata de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana (AACR), referitoare la aterizarea pe
Aeroportul International Timisoara a zborului N 313P din data
de 25 ianuarie 2004, se datoreaza faptului ca AACR a avut
acces numai la planul de zbor transmis de operatorul aeronavei.
Planul de zbor a fost modificat de operator din aer,
solicitindu-se escala pe Aeroportul International Bucuresti —
Baneasa.

La acea data, conform legislatiei romane, operatorii care
efectuau zboruri particulare in spatiul aerian national nu aveau
obligatia sa solicite de la AACR autorizatie de survol, fiind
suficienta depunerea planului de zbor la organul de trafic.

* Pentru N 313 P/22/23.09.2003 (anexa clasificata nr. 4):

— copia extrasului din fisa de navigatie ROMATSA aferenta
Aeroportului Baneasa, din care rezulta ruta reala a zborului;

— copia facturilor nr. 665 si 666 din 23 septembrie 2003,
aferente zborului N 313P, emise de agentul de handling
Romanian Airport Services.

3.2. Zborul N 478 GS din 6 decembrie 2004, care a avut un
accident la aterizarea pe Aeroportul Bucuresti — Baneasa, este
suspectat a fi implicat intr-un circuit care ar fi transportat
prizonieri, datorita faptului ca a fost omis din lista transmisa
domnului Dick Marty in aprilie 2006.

Evenimentul a avut urmatoarea desfasurare: la data de 6
decembrie 2004, ora 13,29, aeronava companiei CENTURION
AVIATION de tip Gulfstream 4, ce efectua un zbor charter pe
ruta Bagram/Afganistan — Bucuresti/Baneasa, a aterizat pe
pista Aeroportului Baneasa, depasind pragul pistei 07, cu o
viteza la sol de aproximativ 287 km/h. In rulare, aeronava a
depasit distanta disponibild pentru aterizare (LDA — 2.360 m) si
pragul decalat al pistei, intr-o sectiune a pistei unde aeroportul
efectua lucrari de intretinere (indepartarea partiala a stratului de
beton si Tnlocuirea acestuia). Aeronava a rulat cu jamba
principald stanga pe o sectiune nebetonatad cu o adancime de
aproximativ 15—20 cm si s-a oprit pe marginea pistei. Echipajul
a raportat scurgeri masive de combustibil din aripa stanga.
Aeronava a inregistrat avarii la jamba stanga a trenului principal
de aterizare si la rezervorul de combustibil din planul sténg
(anexa clasificata nr. 5).

De mentionat ca aeronava a fost grav avariata si a fost
transportata la data de 26 iulie 2005 cu aeronava AN 124-100 in
directia Shannon.

3.3. Zborul N 379P din data de 25 octombrie 2003 ridica
semne de Intrebare pentru domnul Dick Marty, in ideea in care
Autoritatea Aeronautica Civila Roména indica ruta Praga—
Constanta—Baneasa—Amman. In realitate, zborul s-a efectuat
pe ruta Praga—Bucuresti Baneasa—Amman, conform facturii

nr. 3.314/25 octombrie 2003, emisa de ROMATSA (anexa
clasificata nr. 6).

3.4. Zborurile N 85 VM din data de 26 ianuarie 2004 si din
data de 12 aprilie 2004 nu au operat pe Aeroportul Mihail
Kogalniceanu, ci pe Aeroportul Bucuresti — Baneasa (anexele
clasificate nr. 7 si 8); zborurile N227 SV din data de 1 octombrie
2004 si N2189 M din data de 13—14 iunie 2003 au operat pe
Aeroportul Mihail Kogalniceanu (anexele clasificate nr. 9 si 10).

3.5. In anexa la scrisoarea domnului Dick Marty din 31 martie
2006 sunt solicitate detalii privind 43 de zboruri. Comisia de
ancheta le prezinta in anexa clasificata nr. 11.

CAPITOLUL 6
Concluzii finale

1. La intrebarea daca exista sau au existat baze secrete
americane in Romania, Comisia de ancheta raspunde
negativ.

2. La intrebarea daca in Roméania exista sau au existat, in
perioada cercetata, facilitati pentru detinerea de prizonieri, altele
decét cele penitenciare (reale, secrete, ad-hoc, cladiri utilizabile
in forma improvizata in acest scop), eventual in apropierea
aeroporturilor Timisoara, Bucuresti — Henri Coanda sau
Béneasa si Constanta, Comisia de ancheta raspunde
negativ.

3. La intrebarea daca exista sau au existat persoane detinute
cu sau fara acte in sistemul penitenciar din Romania, care ar fi
putut sa fie asimilate prizonierilor, Comisia de ancheta
raspunde negativ.

4. La intrebarea daca exista posibilitatea unor fisuri in
sistemul de control complet al traficului — civil sau militar — ori
daca, din neglijenta, anumite zboruri ar fi putut trece
nemonitorizate sau neinregistrate sau asupra lor nu s-ar fi
aplicat procedurile la sol prevazute in conventiile internationale,
Comisia de ancheta raspunde negativ.

5. La intrebarea daca ar fi fost posibil ca anumite institutii din
Roménia sa fi participat constient sau prin omisiune ori
neglijenta la operatiuni de transport ilegal de detinuti prin spatiul
aerian sau aeroporturile din Roméania, Comisia de ancheta
raspunde negativ.

6. La intrebarea daca zboruri civile americane sau ale altor
state ar fi putut transporta, |asa ori ridica persoane care ar fi
asimilate detinutilor, pe teritoriul roméan sau in responsabilitatea
autoritatilor romane, potrivit normelor internationale, Comisia
de ancheta raspunde negativ.

7. La intrebarea dacad a existat o ancheta profunda
parlamentara pentru stabilirea alegatiilor media privind existenta
unor centre de detentie sau a unor zboruri cu prizonieri ilegali in
Romania, Comisia de ancheta raspunde pozitiv.

8. La intrebarea privind scopul escalelor in Romania ale
zborurilor prezentate in cap. 5, Comisia de ancheta are
argumente temeinice pentru a raspunde ca ele nu au avut
nimic in comun cu posibile transporturi ilegale de prizonieri
pe teritoriul Romaniei.

Comisia de ancheta pentru investigarea afirmatiilor cu privire
la existenta unor centre de detentie ale CIA sau a unor zboruri
ale avioanelor inchiriate de CIA pe teritoriul Roméaniei va
returna anexele si documentele clasificate autoritatilor care le-au
clasificat, cu recomandarea declasificarii acestora, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Rosia Montana
Gold Corporation” — S.A. din comuna Rosia Montana in
Dosarul nr. 1.303/57/2007 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si de Societatea Comerciala
,Uunimet — Cug” — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 1.430/33/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, cauze inregistrate la Curtea
Constitutionald sub nr.  1.796D/2007 si, respectiv,
nr. 1.803D/2007.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 martie 2008,
cand aceste cauze au fost conexate, astfel cum rezultd din
incheierea de la acea datd, iar Curtea, Tn urma deliberarilor, a
dispus amanarea pronuntarii pentru data de 10 aprilie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierile din 5 decembrie 2007 si 7 noiembrie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 1.303/57/2007 si nr. 1.430/33/2007,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Cluj — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptiile au fost ridicate de Societatea Comerciala ,Rosia
Montana Gold Corporation” — S.A. din comuna Rosia Montana
si, respectiv, Societatea Comerciala ,Unimet — Cug” — S.A. din
Cluj-Napoca in cauze de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire avand ca obiect
anularea unui act administrativ, respectiv solutionarea unei
exceptii de nelegalitate a unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul
nr. 1.796D/2007 al Curtii Constitutionale, autorul exceptiei
sustine ca art. lll din Legea nr. 262/2007 incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii,
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 124 alin. (2), potrivit carora justitia este unica, impartiala si
egalda pentru toti. Astfel, dispozitiile legale criticate impun
instantei de judecatd adoptarea unei solutii stabilite de catre
legiuitor, magistratul fiind obligat la revizuirea hotararii
pronuntate sub imperiul vechilor prevederi ale Legii
nr. 554/2004, fara a mai pune in discutia partilor admisibilitatea
cererii de revizuire, ca si cale extraordinara de atac. Astfel,
reclamantul se gaseste intr-o pozitie mai favorabila fata de
partea adversa. Or, principiul egalitatii, precum si principiile
esentiale ale procesului civil, printre care accesul liber la justitie,
dreptul partilor la un proces echitabil si dreptul la aparare, impun

ca in cadrul procesului toate partile sa aiba dreptul de a formula
cereri, de a propune si administra probe si de a pune concluzii
cu privire la toate problemele de fapt si de drept, hotararea
judecatoreasca fiind pronuntata in conditii depline de egalitate si
impartialitate.

In Dosarul nr. 1.803D/2007 al Curtii Constitutionale autorul
exceptiei sustine ca textul de lege criticat contravine in mod
flagrant prevederilor art. 1 alin. (4), coroborat cu art. 124 din
Constitutie, Tn sensul ca este incalcat principiul separatiei
puterilor in stat, precum si celor ale art. 15 alin. (2) din aceasta,
referitoare la principiul neretroactivitatii legii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, expriméndu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 1.803D/2007, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, in lipsa unei motivari a autorului, fara de care
este imposibil a se banui aspectele vizate prin ridicarea
exceptiei. In aceste conditii, mentioneaza, pe de o parte, ca este
Ldificil a se presupune” rationamentul care a justificat invocarea
in cauza a principiului separatiei puterilor in stat, iar, pe de alta
parte, in ceea ce priveste principiul neretroactivitatii legii, pretins
a fi incalcat, arata ca textul de lege criticat contine norme de
procedura, care sunt de imediata aplicare, astfel ca nu se poate
retine incalcarea acestui principiu. Totodata, arata ca o hotarare
judecatoreasca devenita irevocabila fara solutionarea pe fond a
exceptiei de nelegalitate, prin respingerea ei ca inadmisibild, nu
are autoritate de lucru judecat, pentru a se putea sustine ca
textul de lege are caracter retroactiv.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. Il din
Legea nr. 262/2007 sunt neconstitutionale. Acestea contravin
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2)
din Constitutie, deoarece permit formularea de cereri de
revizuire in termen de 3 luni de la intrarea Tn vigoare a acestei
legi impotriva tuturor hotararilor judecatoresti pronuntate in baza
Legii nr. 554/2004, ramase definitive si irevocabile fara
solutionarea pe fond a exceptiei de nelegalitate. Se permite
astfel revenirea asupra unor solutii definitive si irevocabile si,
implicit, Tnlaturarea caracterului obligatoriu pe care il capata o
hotarare irevocabila, ceea ce creeaza o inegalitate intre
justitiabili, incalca principiul securitatii raporturilor juridice si
atinge insasi substanta dreptului la un tribunal.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului
si dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
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completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:
L. Hotéréarile judecétoresti pronuntate in baza Legii
nr. 5564/2004, r&mase definitive si irevocabile fara solutionarea
pe fond a exceptiei de nelegalitate, care a fost respinsa ca
inadmisibila, pot forma obiectul unei cereri de revizuire, care se
poate introduce in termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei legi.”

Autorii exceptiei considera ca textul legal mentionat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1)
care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21
alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil si ale art. 124
alin. (2), potrivit carora ,Justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti”.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Prevederile art. lll din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
instituie un nou caz de revizuire, potrivit caruia partea interesata
poate formula o astfel de cerere impotriva acelor hotarari
judecatoresti pronuntate in baza Legii nr. 554/2004 ramase
definitive si irevocabile, fara solutionarea insa, pe fond, a
exceptiei de nelegalitate, care a fost respinsa ca inadmisibila. O
astfel de cerere se poate Tnainta instantei de judecata
competente in termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007.

Normele legale criticate au, prin urmare, caracter procedural,
iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”. Asadar, legiuitorul are competenta
exclusiva de a reglementa in aceste domenii, cu respectarea,
evident, a principiilor fundamentale.

Curtea Constitutionala constata ca nu poate retine critica de
neconstitutionalitate potrivit careia textul de lege examinat
contravine principiului egalitatii si, indeosebi, dreptului la un
proces echitabil, prin aceea ca favorizeaza revizuientul,
admisibilitatea cererii de revizuire nefiind pusa in discutia partilor
din litigiu deoarece instanta este obligata sa o analizeze pe fond,
prin insusi efectul legii.

Or, o asemenea concluzie nu este cuprinsa si nici nu poate
fi desprinsa din continutul juridic al normelor criticate. Sigur ca

dispozitiile art. Il din Legea nr. 262/2007 instituie un nou caz de
revizuire, in considerarea actului normativ vizat care are un
caracter special, respectiv Legea contenciosului administrativ,
insa, potrivit art. 28 din acest act normativ, dispozitiile aici
cuprinse se completeaza cu prevederile Codului de procedura
civila, Tn masura in care nu sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si
persoanele vatamate Tn drepturile sau interesele lor legitime, pe
de alta parte. Compatibilitatea aplicarii normelor de procedura
civila se stabileste de instanta, cu prilejul solutionarii cauzei.

Prin urmare, instanta de judecatd, si nu legea, este cea care
va analiza in concret cererea de revizuire si va hotarari asupra
admisibilitatii ei, pentru a trece apoi la examinarea pe fond si
incuviintarea ei sau nu, dupa caz. Cauzele de admisibilitate
decurg din Tnsasi specificul acestui nou caz de revizuire, unele
dintre ele fiind, de exemplu, verificarea existentei unei hotarari
de respingere ca inadmisibild a exceptiei de nelegalitate sau
depunerea cererii de revizuire in termen de 3 luni de la intrarea
in vigoare a Legii nr. 262/2007.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca nu
se poate retine nici pretinsa contrarietate a dispozitiilor de lege
criticate fata de prevederile art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si ale art. 124 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Justitia este unicd, impartiala si egalé
pentru toti”.

Cat priveste invocarea principiului neretroactivitatii legii,
Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate contin norme de
procedura care sunt, totodata, de imediata aplicare. Mai mult,
aplicarea acestora se limiteaza pe o perioada de 3 luni de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 262/2007, iar in cazul examinarii
unei exceptii de nelegalitate care vizeaza un act administrativ
unilateral emis anterior intrarii Tn vigoare a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cauzele de nelegalitate vor fi
analizate prin raportare la dispozitile legale in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ, astfel cum dispun art. 4
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si art. 1l alin. (2) din Legea
nr. 262/2007.

In plus, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii textelor de lege aici examinate, respingand,
prin Decizia nr. 426 din 10 aprilie 2008, nepublicata inca,
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 4
alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si art. Ill din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rosia Montana Gold Corporation” —
S.A. din comuna Rosia Montana in Dosarul nr. 1.303/57/2007 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si de Societatea Comerciala ,Unimet — Cug” — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.430/33/2007 al Curtii de Apel Cluj —

Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 435
din 15 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, precum si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului, precum si ale art. 29 alin. (6) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Andrei Victor in Dosarul
nr. 649/45/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, astfel: ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 26 din Legea
nr. 340/2004, intrucat acestea nu mai sunt in vigoare, fiind
abrogate expres prin art. IV alin. (2) din Legea nr. 262/2007; ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, indicand, in
acest sens, jurisprudenta constantd in materie a Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 922 din 18 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821
din 3 decembrie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 649/45/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 din Legea nr. 340/2004 privind prefectul
si institutia prefectului, precum si ale art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Exceptia a fost ridicata de Andrei Victor intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 26 din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului, prin aceea ca nu prevad obligatia, ci doar
posibilitatea prefectului de a ataca in contencios administrativ
toate actele administrative nelegale, la cererea cetatenilor,
contravin normelor constitutionale referitoare la obligatia
respectarii legilor si suprematiei Constitutiei — art.1 alin. (5) —

si la principiul egalitatii in drepturi — art. 16 alin. (1) si (2).
Precizeaza ca o asemenea prevedere legala permite eludarea
dispozitiilor constitutionale si legale, favorizand ,ingineriile
financiare” ale autoritatilor locale.

In ceea ce priveste dispozitile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, autorul exceptiei a sustinut oral, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, ca acestea contravin accesului liber
la justitie, prin aceea ca ,termenul de 48 de ore, precum si
calcularea acestuia de la pronuntare nu permit justitiabilului s&
atace in termen util si in deplina cunostintad de cauza incheierea
prin care instanta ar respinge cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale”.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal precizeaza, mai intai, ca dispozitiile art. 26 si ale art. 261
din Legea nr. 340/2004 au fost expres abrogate, astfel ca nu mai
pot face in prezent obiectul controlului de constitutionalitate. Cu
toate acestea, dreptul prefectului de tutela administrativa,
prevazut de textul de lege criticat, este acum reglementat la
art. 1 alin. (8) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, iar acest atribut al prefectului nu se poate
transforma intr-o obligatie absolutd, asa cum pretinde autorul
exceptiei.

Cat priveste dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
apreciaza ca sunt constitutionale, termenul de 48 de ore de la
pronuntare, prevazut pentru declararea recursului impotriva
incheierii de respingere ca inadmisibila a cererii de sesizare a
Curtii fiind un termen rezonabil, menit a asigura celeritatea
solutionarii cauzei, Tn cadrul unor garantii procesuale egale
pentru toate partile din proces.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 este
neintemeiata, deoarece acestea nu contin norme contrare
principiului egalitatii, pretins a fi incalcat. Cat priveste prevederile
art. 26 din Legea nr. 340/2004, acestea nu mai sunt in vigoare,
iar potrivit art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, o astfel
de exceptie este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza, in ceea ce priveste exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, ca aceasta
este inadmisibila, n conditiile in care textul legal nu mai este in
prezent Tn vigoare, fiind abrogat prin art. IV alin. (2) din Legea
nr. 262/2007, la o data anterioara sesizarii Curtii Constitutionale.
Cat priveste dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
considera ca sunt constitutionale, nefind de natura sa
ingradeasca exercitarea liberului acces la justitie, Tn formele si
modalitatile stabilite de lege.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 26 din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 658 din 21 iulie
2004, dispozitii abrogate, insa, anterior sesizarii Curtii
Constitutionale, prin art. IV alin. (2) din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Obiect al exceptiei
il constituie si prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, avand urmatoarea redactare: ,(6) Daca exceptia
este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivaté cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile.”

Autorul exceptiei considerd ca textele de lege criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
obligatia respectarii legilor, a Constitutiei si a suprematiei
acesteia, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi
a cetatenilor si ale art. 21 care consacra accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 26 din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului au fost abrogate expres prin art. IV alin. (2)
din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Asadar,
in aceastad cauza, Curtea a fost sesizata cu solutionarea unei
exceptii privind un text legal ce, la momentul sesizarii, nu mai
era n vigoare. In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile
art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si  functionarea Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Cat priveste prevederile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, s-a mai
pronuntat cu privire la conformitatea acestora fata de exigentele
pe care accesul liber la justitie le impune, potrivit art. 21 alin. (1),
(2) si (3) din Constitutie, pretins a fi ncalcat.

De exemplu, prin Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 70 din
25 ianuarie 2006, si Decizia nr. 514 din 20 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 609 din 13 iulie
2006, Curtea a statuat ca prevederile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 contin norme de procedura care nu contravin
conditiei solutionarii cauzelor cu celeritate si intr-un termen
rezonabil, stabilita de art. 21 alin. (3) din Constitutie, ci,
dimpotriva, 1i dau expresie, textul de lege instituind in mod
expres un termen imperativ pentru solutionarea recursului (3
zile). Prin urmare, dispozitiile art. 29 alin. (6) din legea criticata
raspund intru totul cerintei de celeritate impuse de conditia
solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil si reflecta totodata
preocuparea legiuitorului de a asigura respectarea dreptului la
un proces echitabil, sub toate aspectele sale, inclusiv dreptul la
aparare. Curtea a mai aratat, cu acelasi prilej, ca dispozitiile
criticate nu ingradesc dreptul unei persoane de a se adresa
instantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor si
intereselor lor legitime, o dovada Tn acest sens fiind si faptul ca
instanta se pronuntd prin incheiere asupra admisibilitatii
exceptiei tocmai Tn cadrul unui proces aflat in desfasurare.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 340/2004 privind prefectul
si institutia prefectului, exceptie ridicata de Andrei Victor in Dosarul nr. 649/45/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios

administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatéd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante de

judecata.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 436
din 15 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Felicia Camelia
Indri in Dosarul nr. 1.647/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, intrucat,
anterior sesizarii Curtii Constitutionale, acestea au fost
modificate, fara ca solutia legislativa criticata sa fie preluata in
noua redactare. Cét priveste prevederile art. 11 alin. (5) din
aceeasi lege, indicate de autor in motivarea sa, apreciaza ca
sunt constitutionale, intrucat modalitatea de reglementare a
naturii juridice a termenelor stabilite la alin. (2) al art. 11 nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3)
privind liberul acces la justitie si ale art. 52 alin. (1) si (2)
referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
astfel cum rezulta si din Decizia Curtii Constitutionale nr. 10 din
15 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 6 februarie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.647/30/2007, Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicata de Felicia Camelia Indri intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, raportandu-se la dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 in vechea lor redactare, sustine ca acestea
contravin dreptului de acces liber la justitie si dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica, deoarece, pentru calcularea
termenului de decadere, prevazut de art. 11 alin. (5) din lege, in
care poate fi introdusa actiunea impotriva unui act administrativ
unilateral este luata Tn considerare data emiterii actului, chiar
daca acesta nu este adus la cunostinta persoanei vatamate.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considerad ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (2) si (5) din Legea nr. 554/2004 este
neintemeiata. Acestea instituie un termen rezonabil Thauntrul
caruia persoana interesata are posibilitatea de a introduce
actiune Tn anularea actului administrativ individual si reprezinta
tocmai valorificarea si transpunerea in planul legii organice a
prevederilor art. 52 alin. (2) din Constitutie. Dispozitiile legale
criticate, avand natura procedurala, se aplica in mod unitar
tuturor celor vizati de ipoteza normei legale, fara discriminari, si
nu sunt de natura a ingradi exercitarea liberului acces la justitie,
astfel cum sustine autorul exceptiei.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 este inadmisibila,
deoarece solutia juridica criticatd de autorul exceptiei in prezent
nu mai subzista, textul de lege initial criticat fiind modificat,
anterior sesizarii Curtii Constitutionale, tocmai in sensul vizat
prin criticile de neconstitutionalitate. Céat priveste prevederile
art. 11 alin. (5) din aceeasi lege, considera ca acestea sunt
constitutionale, ntrucat nu contravin normelor fundamentale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 11 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, modificate si completate prin art. | pct. 16 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Analizand
motivarea autorului exceptiei, rezultd ca acesta a indicat si
prevederile art. 11 alin. (5) din aceeasi lege ca obiect al
exceptiei, dispozitii care, insa, nu au fost retinute de instanta de
judecata in cuprinsul incheierii de sesizare. Intrucat, in
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala se pronunta in limitele cadrului procesual stabilit
prin incheierea de sesizare, rezulta ca obiectul exceptiei se
limiteaza doar la prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, care in prezent au urmatoarea redactare:

»(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
individual, cererea poate fi introdusa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai térziu de un an de la data comunicarii
actului, data luarii la cunostinta, data introducerii cererii sau data
incheierii procesului-verbal de conciliere, dupé caz. (...)”

Autorul exceptiei considerd ca textul de lege mentionat
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3)
privind accesul liber la justitie si ale art. 52 alin. (1) si (2) care
consacra dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei isi raporteaza criticile de
neconstitutionalitate la vechea reglementare cuprinsa la art. 11
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
anterioara modificarilor intervenite prin art. | pct. 16 din Legea
nr. 262/2007. In noua redactare, solutia legislativa continuta de
textul de lege criticat cuprinde norme legale ce indeparteaza
critica de neconstitutionalitate formulata, in sensul ca termenul
de decadere pentru promovarea actiunii in justitie impotriva unui
act administrativ individual nu mai este calculat prin raportare la
data emiterii acestuia, ci fata de momentul comunicarii lui sau
lurii la cunostinta, pe orice cale.

Asa fiind, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

De altfel, aceleasi solutii au fost pronuntate de Curte in
jurisprudenta sa in materie, de exemplu, Decizia nr. 10 din
15 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 92 din 6 februarie 2008, sau Decizia nr. 229 din 4
martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 298 din 16 aprilie 2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Felicia Camelia Indri in Dosarul nr. 1.647/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 440
din 15 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (2)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 99 alin. (2) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Consiliul Judetean
Bistrita-Nasaud in Dosarul nr. 3.467/112/2006 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
cauza ce face obiectul Dosarului nr. 76D/2008 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent mentioneaza faptul ca autorul exceptiei
a transmis la dosar o cerere prin care solicita acordarea unui
nou termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Avand cuvantul asupra acestei cereri prealabile,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca nu se impune
acordarea unui nou termen de judecatd, deoarece autorul
exceptiei — persoana juridicd — a avut, din momentul invocarii
exceptiei in fata instantei de judecata, suficient timp pentru a-si
pregati apararea.

Deliberand, Curtea respinge cererea si, in continuare,
dispune a se face apelul si ih Dosarul nr. 77D/2008 avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 1.536/33/2007 al aceleiasi instante
de judecata.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca aceeasi cerere
referitoare la acordarea unui nou termen de judecata a fost
depusa de autorul exceptiei si in acest dosar.

Pentru aceleasi motive expuse mai sus, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a cererii.

Curtea respinge cererea si, avand in vedere identitatea dintre
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 77D/2008 la
Dosarul nr. 76D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Sustine, Tn
acest sens, ca dispozitile de lege criticate nu sunt contrare
principiului liberului acces la justitie si nici dreptului la aparare,
de vreme ce instanta de judecata este cea care, prin hotarare
judecatoreasca, dispune dizolvarea consiliului judetean, daca
sunt Tndeplinite conditile prevazute de lege pentru aceasta
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situatie. in plus, prevederile art. 7 din Carta european a
autonomiei locale, ratificatéd prin Legea nr. 199/1997, si ale
art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, invocate, nu sunt incidente in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 23 noiembrie 2007 si, respectiv,
22 noiembrie 2007, pronuntate in dosarele nr. 3.467/112/2006 si
nr. 1.536/33/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 99 alin. (2) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001.

Exceptiile au fost ridicate de Consiliul Judetean Bistrita-
Nasaud in cauze privind solutionarea unor recursuri formulate
impotriva unor sentinte civile pronuntate in cauze avand ca
obiect actiuni in constatarea dizolvarii de drept a Consiliului
Judetean Bistrita-Nasaud.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se arata ca textul de lege criticat ,extinde Th mod
nejustificat si nepermis sfera persoanelor care pot introduce o
actiune in contencios administrativ’, deschizand calea
Lexercitarii unui abuz de drept” ,atat sub aspect subiectiv, prin
promovarea unei actiuni lipsite de interes legitim”, ,cat si sub
aspect obiectiv, cand dreptul este deturnat de la finalitatea sa
social-economica”. Prin  urmare, printr-o  hotarare
judecéatoreascad de dizolvare a consiliului judetean s-ar
aboli/restrange dreptul unei persoane alese si mai apoi validate
intr-o demnitate publicd — cea de consilier judetean —, drept
castigat ca urmare a votului electoral liber exprimat, ceea ce
contravine art. 37, 52 si 53 din Constitutie.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate. Oferirea de calitate
procesuala activa oricarei persoane interesate reprezinta
expresia dispozitiilor art. 21 din Constitutie, privind liberul acces
la justitie, si nu o incalcare a normelor fundamentale invocate.
Acestea nu au nicio legatura cu chestiunea calitatii procesuale
active in litigiul dedus judecatii si, mai mult, autorul exceptiei nu
explica de ce o simpla problema de procedura lezeaza un drept
material, de natura politica.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 99 alin. (2)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt
constitutionale. Contrar opiniei autorului exceptiei, textul legal
criticat constituie expresia prevederilor constitutionale ale art. 21
privind liberul acces la justitie, ale art. 52 referitoare la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, precum si ale
art. 122 alin. (2), potrivit carora consiliul judetean este ales si
functioneaza in conditiile legii. In ceea ce priveste invocarea
dispozitiilor art. 37 din Constitutie, apreciazé ca acestea nu au
incidenta in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 99 alin. (2) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 123 din 20 februarie 2007, cu urmatorul continut:
»(2) Secretarul judetului sau orice altd persoana interesata
sesizeaza instanta de contencios administrativ cu privire la
cazurile prevazute la alin. (1). Instanta analizeaza situatia de
fapt si se pronunté cu privire la dizolvarea consiliului judetean.
Hotérérea instantei este definitiva si se comunica prefectului.”

Alin. (1) la care se face trimitere prevede urmatoarele:
»(1) Consiliul judetean se dizolva de drept in conditiile art. 55
alin. (1) sau prin referendum judetean.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 37 — Dreptul de a
fi ales, art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertédti. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 7 din Carta europeana a autonomiei locale, ratificata prin
Legea nr. 199/1997, potrivit carora ,statutul alesilor locali trebuie
s& asigure liberul exercitiu al mandatului lor”, precum si ale
art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, ratificat prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie 1974,
publicat Tn Buletinul Oficial, nr. 146 din 20 noiembrie 1974,
referitoare, in esenta, la dreptul oricarui cetatean de a avea
posibilitatea, fara discriminare si fara restrictii nerezonabile, de
a lua parte la conducerea treburilor publice, de a alege si de a
fi ales, precum si de a avea acces, in conditii generale de
egalitate, la functiile publice din tara sa.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatda ca autorul acesteia considera ca
dispozitiile art. 99 alin. (2) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 contravin art. 37, 52 si 53 din Constitutie, prin
aceea ca ofera posibilitatea ca, pe l1anga secretarul judetului,
orice persoanad interesatd sa poatd sesiza instanta de
contencios administrativ cu privire la cazurile prevazute la
alin. (1) al aceluiasi articol din lege, respectiv dizolvarea
consiliului judetean prin referendum sau dizolvarea de drept,
conform prevederilor art. 55 alin. (1) din lege.

Curtea nu poate retine aceste sustineri si, in consecinta,
urmeaza sa respinga exceptia ca neintemeiatd, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 122 alin. (2) din Constitutie, , Consiliul judetean
este ales si functioneazd in conditiile legii”. Or, Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 reglementeaza, in
spiritul prevederilor constitutionale, tocmai conditiile de
constituire si functionare a autoritatilor administratiei publice
locale. Stabilirea unor cazuri de dizolvare de drept si conferirea
calitatii procesuale active secretarului judetului, precum si
oricarei persoane interesate de a sesiza instanta de contencios
administrativ cu privire la existenta unor asemenea cazuri nu au
nicio legatura cu exercitarea dreptului constitutional de a fi ales,
garantat de art. 37 din Constitutie. Dimpotriva, textul de lege
criticat reprezinta expresia liberului acces la justitie, care, in
materia contenciosului administrativ, cunoaste o consacrare
speciald, aceea conferita de art. 52 din Constitutie, referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Simpla sesizare a instantei in temeiul art. 99 alin. (2) din
Legea nr. 215/2001 nu determina de jure pronuntarea unei
hotaréari judecatoresti de constatare a dizolvarii de drept a
consiliului judetean. Instanta de contencios administrativ este
cea care, in urma verificarii indeplinirii conditiilor legale, atat de
forma, cét si de fond, cu privire la respectiva sesizare, va decide
in consecinta. Prin urmare, este cu totul neintemeiata sustinerea
autorului exceptiei potrivit careia exercitarea dreptului de
sesizare a instantei de catre orice persoana interesata deschide
calea unui abuz de drept, atat sub aspect subiectiv, cat si
obiectiv.

Cat priveste invocarea prevederilor art. 7 din Carta
europeana a autonomiei locale, céat si ale art. 25 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, Curtea
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constata ca acestea nu sunt incidente in cauza, in conditiile Th
care dreptul de a fi ales, consacrat de art. 37 din Constitutie, nu

15

are legatura cu textul de de

constitutionalitate.

lege supus controlului

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (2) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicata de Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud in dosarele nr. 3.467/112/2006 si nr. 1.536/33/2007 ale Curtii
de Apel Cluj — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

NORME
privind modificarea si completarea Normelor Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2001
privind lichiditatea bancilor

Avéand in vedere prevederile art. 150 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 227/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si al art. 420 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentele norme.

Art. I. — Normele Béancii Nationale a Roméniei nr. 1/2001
privind lichiditatea bancilor, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 20 aprilie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 27. — (1) Bancile trebuie sa stabileasca strategia in
domeniul administrarii riscului de lichiditate, strategie care va fi
aprobata de catre structurile de conducere ale bancilor si care
va fi revizuita cel putin anual sau ori de cate ori modificarea
conditiilor mediului in care acestea isi desfasoara activitatea o
impun.

(2) Bancile trebuie sa dispuna de planuri alternative aprobate
de catre structurile de conducere ale bancilor, care sa detalieze
cat mai concret strategiile privind administrarea riscului de
lichiditate Tn conditii de criza.

(3) Pe langa informatiile prevazute la art. 76 alin. (2) din
Normele Bancii Nationale a Romaniei nr. 17/2003 privind
organizarea si controlul intern al activitatii institutiilor de credit si
administrarea riscurilor semnificative, precum si organizarea si
desfasurarea activitatii de audit intern a institutiilor de credit,

planurile alternative trebuie sa stabileasca responsabilitatile
structurilor de conducere ale bancilor si procedurile ce trebuie sa
fie urmate atunci cand astfel de planuri sunt activate si trebuie
sa identifice sursele potentiale de lichiditate pentru acoperirea
deficitelor de lichiditate ce pot aparea in conditii de criza.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) si (2) vor fi transmise
Bancii Nationale a Roméniei — Directia supraveghere in termen
de 5 zile de la data aprobarii sau revizuirii acestora si vor fi
insotite de documente care sa demonstreze ca bancile au luat
toate masurile pentru asigurarea conditiilor necesare pentru ca,
in caz de necesitate, sa fie puse in aplicare, in regim de urgenta,
planurile alternative, inclusiv prin incheierea de acorduri de
finantare alternative.”

2. La anexa nr. 2, dupa randul 8 se introduce un nou
rand, randul 9, cu urmatorul cuprins:

,Total obligatii bilantiere (formularul anexa 1b, rd. Total,
col. 2—7), fara ajustarea prevazuta la art. 20 si 201.”

Art. Il. — Prezentele norme intra in vigoare in termen de
30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 29 aprilie 2008.
Nr. 2.
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*
RECTIFICARI

Tn Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia consumatorilor la incheierea si executarea contractelor
la distanta privind serviciile financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 27 august 2004,
se face urmatoarea rectificare (care apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— la art. 2 alin. (3), in loc de: ,(3) In situatia prevézuta la art. (2), ...” se va citi: ,(3) In situatia prevézuts la
alin. (2) ...".

*

Tn anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.430/2007 privind acordarea cetateniei romane unor persoane, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 831 din 5 decembrie 2007, se face urmatoarea rectificare (care nu
apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— la nr. 11, in loc de: ,Nayef Ahmad, fiul lui Hassan si Merya, ...” se va citi: ,Nayef Ahmad, fiul lui Hamza si
Merya, ...".
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